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Sentencja

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie po rozpoznaniu na posiedzeniu
niejawnym w dniu 4 grudnia 2020 r. sprawy ze skargi Wojewody (...) na uchwate Rady
Miejskiej w H. z dnia (...) maja 2020 r. nr (...) w przedmiocie okreslenia rodzajow
Swiadczen pomocy zdrowotnej dla nauczycieli

1. stwierdza niewaznos¢ § 6 ust. 1 pkt 5 zaskarzonej uchwaty,
2. oddala skarge w pozostatym zakresie.
Uzasadnienie faktyczne

Wojewoda (...) dziatajgc na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020 r. poz. 730) wniost do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie skarge na uchwale Rady Gminy (...) z (...) maja 2020
r. (nr (...)) w sprawie okreslenia rodzajéw swiadczen w ramach pomocy zdrowotnej dla
nauczycieli zatrudnionych w szkofach i przedszkolach prowadzonych przez Gmine (...)
oraz warunkéw i sposobu ich przyznawania (ogtoszong w Dz. Urzedowym Wo. (...) z
2020 r. poz. (...)) w zakresie: § 6 ust. 1 pkt 3, § 6 ust. 1 pkt 5, § 6 ust. 2, § 6 ust. 4 pkt 1
i pkt 3 w czesci dotyczgcej wzoru oswiadczenia, § 7, § 8 ust. 3 oraz zatgcznikéw nr 1,
nr 2 i nr 3 do tej uchwaty.

Organ nadzoru podnidst, ze w Swietle art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie
gminnym, do wytgcznej wtasciwosci rady gminy nalezy stanowienie w innych sprawach
zastrzezonych ustawami do kompetencji rady gminy, z kolei w mys| art. 72 ust. 1 w
zwigzku z art. 91d pkt 1 ustawy z 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (Dz. U. z
2019 r. poz. 2215), niezaleznie od przystugujgcego nauczycielowi i cztonkom jego
rodziny prawa do Swiadczen z ubezpieczenia zdrowotnego, organy prowadzgce szkoty
przeznaczajg corocznie w budzetach odpowiednie srodki finansowe z przeznaczeniem
na pomoc zdrowotng dla nauczycieli korzystajgcych z opieki zdrowotnej oraz okreslajg
rodzaje swiadczen zdrowotnych przyznawanych w ramach tej pomocy i warunki i
sposob ich przyznawania.

Zdaniem Wojewody, § 6 ust. 4 pkt 4 uchwaty istotnie narusza powotane przepisy Karty
Nauczyciela. Z § 6 ust. 4 pkt 4 uchwaty wynika, ze oswiadczenie zdrowotne moze
ubiegaC sie nauczyciel pozostajgcy w stosunku pracy ale takze emeryt, rencista lub
pobierajgcy swiadczenie kompensacyjne. Tymczasem przepis § 6 ust. 1 pkt 3 uchwaty



stanowi, ze Swiadczenie zdrowotne przyznaje sie na wniosek nauczyciela, zawierajgcy
nazwe szkoty zatrudniajgcej nauczyciela, nie okresla natomiast na jakiej podstawie
przyznawane ma by¢ Swiadczenie zdrowotne dla emerytow, rencistow, oséb
pobierajgcych swiadczenie kompensacyjne. Uchwata jest wiec w tym zakresie (§ 6 ust.
1 pkt 3) nieprecyzyjna i narusza zasade "przyzwoitej legislacji".

W ocenie organu nadzoru, zgdanie podania we wniosku o przyznanie $wiadczenia
numeru rachunku bankowego, na ktory ma byC¢ zrealizowany przelew jest
niedopuszczalne, poniewaz narusza zasade niezbednosci (minimalizacji) przetwarzania
danych i w konsekwencji jest niezgodne z art. 6 ust. 1 lit. ¢) i e) oraz ust. 3
Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia
2016 r. w sprawie ochrony osé6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (ogdlne rozporzgdzenie o ochronie danych) (Dz.Urz.UE.L119 z 04.05.2016,
str. 1, z pézn. zm.; dalej RODO). Nie mozna uzna¢ za niezbedne Zzgdania numeru
rachunku bakowego wnioskodawcy, nie przewidujgc jednoczesnie mozliwosci wyptaty
Swiadczenia w kasie. Z tego powodu organ nadzoru wnidst o stwierdzenie niewaznosci
§ 6 ust. 1 pkt 5 uchwaty (Swiadczenie zdrowotne przyznaje sie na wniosek nauczyciela
zawierajgcy numer rachunku bankowego, na ktéry ma by¢ zrealizowany przelew).

Wojewoda (...) podniést, ze Rada Gminy okreslajgc wzor wniosku o przyznanie
Swiadczenia (w zatgczniku nr 1 do uchwaty) przekroczyta delegacje ustawowg zawartg
w art. 72 ust. 1 w zwigzku z art. 91d pkt 1 ustawy - Karta Nauczyciela. Powotane
przepisy nie przyznajg kompetencji radzie gminy do okreslenia wzoru wniosku, co
oznacza ze § 6 ust. 2 tej uchwaty (Wz6r wniosku stanowi zatgcznik nr 1 do niniejszej
uchwaty"), istotnie narusza prawo.

Z tych samych powoddw, zdaniem organu nadzoru, zachodzi koniecznos¢ stwierdzenia
niewaznosci § 6 ust. 4 pkt 1 i pkt 3 w czesci dotyczacej wzoru o$wiadczenia. Zgdanie
dotgczenia do wniosku o przyznanie $wiadczenia aktualnego zaswiadczenia
lekarskiego potwierdzajgcego leczenie nauczyciela (§ 6 ust. 1 pkt 1) oraz oswiadczenia
o sytuacji materialnej nauczyciela i oséb prowadzacych z nim wspdlne gospodarstwo
domowe, wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 2 do uchwaty. W konsekwencji
réwniez istotnie narusza prawo § 7 zaskarzonej uchwaty, ktéry stanowi, ze nauczyciel
moze by¢ wezwany do uzupetnienia brakéw formalnych wniosku, w tym przedtozenia
dokumentéw, o ktérych mowa w § 6 ust. 4, w terminie 7 dni, pod rygorem
pozostawienia wniosku bez rozpoznania.

Organ nadzoru wniost ponadto o stwierdzenie niewazkosci § 8 ust. 3 zaskarzonej
uchwaty, z uwagi na to, ze przepisy ustawy nie upowazniajg rady gminy do powotania
przez Burmistrza komisji opiniujgcej wnioski o przyznanie swiadczenia. Wojewoda
dodat, ze komisja miataby do czynienia z danymi osobowymi podlegajgcymi ochronie
na podstawie Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia
27 kwietnia 2016 r.

Wojewoda (...) wnoszgc o stwierdzenie niewaznosci wszystkich trzech zatgcznikéw do
tej uchwaty (nr 1 - wzoru wniosku o przyznanie Swiadczenia, nr 2-o$wiadczenia o
sytuacji finansowej rodziny i nr 3 - zgody na przetwarzanie danych osobowych) powotat
sie na art. 72 ust. 1 w zwigzku z art. 91d pkt 1 Karty Nauczyciela, przepisy powotanego
Rozporzgdzenia oraz art. 7 i art. 40 Konstytucji RP i art. 40 ustawy o samorzadzie
gminnym.



Gmina (...) w odpowiedzi na skarge podniosta, ze podejmie "stosowng uchwate", ktora
"doprecyzuje osoby uprawnione do otrzymywania pomocy finansowej, da wzoér sposobu
przekazywania tej pomocy, zrezygnuje z wnioskow, zaswiadczen, komisji ds.
opiniowania wnioskéw oraz da mozliwos¢ wyboru sposobu przekazywania udzielonej
pomocy zdrowotnej". Gmina dodata, ze wnioski o przyznanie pomocy dla nauczycieli
ztozone na postawie tej uchwaty nie zostaty dotychczas rozpoznane, nie zostata
powotfana komisja. Z tych wszystkich powodéw wniosta o oddalenie skargi w catosci,
"umorzenie procesu" oraz o nieobcigzanie jej kosztami postepowania.

Uzasadnienie prawne
Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie zwazyt, co nastepuje:
Skarga Wojewody (...) jest uzasadniona w czesci.

Na wstepie nalezy zauwazyc¢, ze wprawdzie zaskarzona uchwata nie obowigzywata juz
w dacie orzekania przez Sad, bowiem zostata uchylona w catosci z dniem (...) listopada
2020 r. uchwatg (...) Rady Miejskiej w (...) z dnia (...) pazdziernika 2020 r. w sprawie
okreslenia rodzajow sSwiadczen w ramach pomocy zdrowotnej dla nauczycieli
zatrudnionych w szkotach i przedszkolach prowadzonych przez Gmine (...) oraz
warunkoéw i sposobu ich przyznawania (§ 10), to jednak skarga podlega rozpoznaniu,
gdyz zaskarzona uchwata przez okreslony czas obowigzywata i wywotywata skutki
prawne. Jedynie stwierdzenie niewaznosci tej uchwaty w catosci lub czesci przez Sad
pozbawia mocy prawnej tych postanowien, ktore uznane zostang za razgco
naruszajgce prawo i to od momentu podjecia uchwaty, zatem z mocg wsteczng (ex
tunc). Skarga na uchwate juz nieobowigzujgca jest wiec dopuszczalna (por. uchwata TK
z 14 wrzesnia 1994 r., sygn. akt W 5/94, postanowienia NSA z 21 listopada 2019 r.
sygn. akt | OZ 1116/19, z 14 czerwca 2012 r. sygn. akt I FSK 990/12; z 12 grudnia
2013 r. sygn. akt Il OSK 2964/13, z 18 marca 2014 r. sygn. akt Il GSK 194/14; z 9 lipca
2014 r. sygn. akt Il FSK 1681/14; wyroki NSA z 11 grudnia 2011 r. sygn. akt | OSK
1719/11, z 27 maja 2008 r. sygn. akt Il OSK 344/08, z 27 wrzesnia 2007 r. sygn. akt Il
OSK 1046/07, dostepne www.orzeczenia.nsa.gov.pl).

Zaskarzona w czesci uchwata Rady Gminy (...) z (...) maja 2020 r. (nr (...)) w sprawie
okreslenia rodzajow sSwiadczen w ramach pomocy zdrowotnej dla nauczycieli
zatrudnionych w szkotach i przedszkolach prowadzonych przez Gmine (...) oraz
warunkéw i sposobu ich przyznawania, zostata podjeta na podstawie upowaznienia
ustawowego, zawartego w art. 72 ust. 1 ustawy - Karta Nauczyciela. Przepis ten
stanowi, ze organy prowadzgce szkoty przeznaczg corocznie w budzetach odpowiednie
Srodki finansowe z przeznaczeniem na pomoc zdrowotng dla nauczycieli
korzystajacych z opieki zdrowotnej oraz okreslg rodzaje swiadczen przyznawanych w
ramach tej pomocy oraz warunki i sposob ich przyznawania.

Ta uchwata wykonawcza Rady Gminy nalezy do kategorii aktow prawa miejscowego, o
ktérych mowa w art. 40 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. 0 samorzgdzie gminnym.

Przepis art. 72 ust. 1 Karty Nauczyciela upowaznia organ stanowigcy gminy do
okreslenia m.in. warunkéw i sposobu przyznawania $wiadczen w ramach pomocy
zdrowotnej dla nauczycieli.

Warunki przyznawania swiadczenh to inaczej przestanki albo wymagania, ktére powinna
spetnia¢ osoba ubiegajgca sie o takie Swiadczenie. Natomiast przez sposéb
przyznawania Swiadczen nalezatoby rozumiec, kierujgc sie jezykowym znaczeniem
tego okreslenia, procedure, tryb postepowania, zmierzajgcego do osiggniecia tego celu
- przyznania swiadczen zdrowotnych. Trzeba, zdaniem Sadu doda¢, ze ten tryb
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postepowania powinien uwzglednia¢ wartosci i zasady obowigzujgce w dziataniu
wiladzy publicznej, a wiec m.in. transparentnos¢, obiektywizm i réwne traktowanie
podmiotdéw ubiegajgcych sie o swiadczenia. Nalezy tez przyjac, ze w pojeciu procedury
albo trybu dziatania mieszczg sie zaréwno okreslone czynno$ci, jak rozwigzania
organizacyjne ("ustrojowe"), w ramach ktérych te czynnosci sg podejmowane.

Pomoc zdrowotna dla nauczycieli, przewidziana w art. 72 ust. 1 Karty Nauczyciela ma
charakter pomocy spotecznej. Takiej pomocy udziela sie z reguty wedtug potrzeb, w
tym przypadku w celu wsparcia finansowego w zaspokajaniu potrzeb zwigzanych z
leczeniem i powrotem do zdrowia, okreslonych w § 4 ust. 1i 2 i § 5 ust. 2 uchwaty
(niezaskarzonej w tej czesci).

Jest zatem oczywiste, ze decydent w sprawie przyznania pomocy leczniczej powinien
dysponowac informacjami i danymi, niezbednymi i zarazem pozwalajgcymi na ocene
zasadnosci wniosku. Z tej racji, ze ta decyzja powinna by¢é zgodna z wyzej
przytoczonymi zasadami dziatania wiadzy publicznej: obiektywizmu i réwnego
traktowania, wskazane jest, aby organ dysponowat dajgcymi sie poréwnac informacjami
na temat kazdego z wnioskodawcow. Temu witasnie moze stuzyC ujednolicenie
wymagan w tym zakresie poprzez zastosowanie wzorow niektorych dokumentow
sktadanych przez wnioskodawce (wzoru wniosku o udzielenie pomocy, wzoru
oSwiadczenia o stanie majgtkowym i wzoru zgody na przetwarzanie danych
osobowych).

Nalezy przypomniec, ze przestanka stwierdzenia niewaznosci aktu organu gminy w tym
(uchwaty rady gminy) jest istotne naruszenie prawa (art. 91 ust. 4 i art. 94 ust. 2 ustawy
0 samorzgdzie gminnym). Za ‘“istotne" naruszenie prawa uznaje sie uchybienie,
prowadzgce do skutkéw, ktdére nie mogg byc tolerowane w demokratycznym panstwie
prawnym. Do takich zalicza sie istotne naruszenie przepiséw prawa ustrojowego, prawa
materialnego, a takze przepisdéw regulujgcych procedury podejmowania uchwat.

Zdaniem Sgdu zaskarzona uchwata Rady Gminy w zakresie ustalajgcym procedure
zatatwiania spraw o udzielenie pomocy zdrowotnej nie wykracza poza granice
upowaznienia ustawowego, zawartego w art. 72 ust. 1 ustawy - Karta Nauczyciela. To
upowaznienie nie odnosi sie wprost do kwestii formalizacji tego postepowania.
Podejmujgc sie wyprowadzenia wytycznych dotyczgcych tej procedury (sposobu)
przyznawania sSwiadczen z tresci art. 72 wust. 1 ustawy, z uwzglednieniem
wspomnianych juz wyzej zasad zatatwiania spraw przez organy wtadzy publicznej Sad
doszedt do przekonania, ze sformalizowanie tego postepowania powinno byc¢
odpowiednie do jego celdéw, a wiec zapewnia¢ sprawne, obiektywne i sprawiedliwe
rozdzielanie  swiadczen leczniczych. Postuzenie sie w tej procedurze
zakwestionowanymi przez Wojewode wzorami wnioskéw zawartych w zatgcznikach 1,
2 i 3 zdaniem Sadu nie narusza prawa (nie moéwigc juz o istotnym naruszeniu prawa).
Sg one nawet wskazane i pomocne dla prawidtowego, wiasciwego rozdzielania tej
pomocy. Ta uwaga odnosi sie réwniez do przewidzianego w § 7 ust. 1 i 2 uchwaty
wezwania do uzupetnienia brakéw formalnych wniosku ze skutkiem pozostawienia
wniosku bez rozpoznania. Mozna go bowiem potraktowac jako srodek mobilizujgcy
wnioskodawcow do przedstawienia organowi tych wszystkich informacji, ktore sg
niezbedne dla prawidtowego, odpowiadajgcego rzeczywistemu stanowi rzeczy
zatatwienia sprawy.

W taki sam sposob Sad ocenia postanowienie uchwaty zawarte w § 8 ust. 3, dotyczgce
powotania przez organ udzielajgcej pomocy komisji opiniujgcej wnioski. Nie ulega
watpliwosci, ze osoba petnigca funkcje organu udzielajgcego pomocy nie rozpatruje
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tych spraw osobiscie lecz przy udziale swego aparatu pomocniczego. Powotanie
komisji do oceny wnioskow nie oznacza przeniesienia na to gremium kompetencji do
decydowania w tych sprawach. Wieksze gwarancje bezstronnego i obiektywnego
zatatwiania takich spraw daje za$, zdaniem Sgdu dziatanie zespotu sktadajgcego sie z
jawnie wskazanych konkretnych oséb, niz dziatanie anonimowych dla wnioskodawcéw
pracownikow urzedu gminy, przygotowujgcych sprawy do rozstrzygniecia.

Nie mozna réwniez uznac za uzasadniony zarzut istotnego naruszenia prawa w § 6 ust.
1 pkt 3 uchwaty, przez nieprecyzyjne sformutowanie, naruszajgce zasade "przyzwoitej
legislacji". Postanowienie to odnosi sie do jednego z elementéw wniosku nauczyciela o
przyznanie $wiadczenia: podania nazwy szkoty zatrudniajgcej nauczyciela. Samo w
sobie jest to sformutowane precyzyjnie. Watpliwosci moze natomiast budzi¢ jego
skonfrontowanie z trescig § 6 ust. 4 pkt 4 uchwaty, z ktérego wynika, ze prawo
ubiegania sie oswiadczenie przystuguje rowniez bytemu nauczycielowi (nauczycielowi
emerytowi lub renciscie). Mozna zatem przyjaé, ze taka regulacja narusza zasady
przyzwoitej legislacji. Niemniej jednak te zasady nie stanowig prawa powszechnie
obowigzujgcego, moggcego stanowi¢ podstawe oceny uchwaty z punktu widzenia
zgodnosci z prawem. Po drugie za$, to naruszenie nie jest na tyle istotne, aby godzito w
wartosci lub dobra chronione prawem powszechnie obowigzujgcym. Z tresci tego
kwestionowanego postanowienia uchwaty nie wynika bowiem, ze prawa do uzyskania
Swiadczenia zdrowotnego nie majg nauczyciele - emeryci labo rencisci.

Sad podziela natomiast zarzut Wojewody skierowany pod adresem § 6 ust. 1 pkt 5
uchwaty okreslajgcego wymaganie dotyczgce tresci wniosku o przyznanie Swiadczenia
w postaci podania numeru rachunku bankowego, na ktory mam bycC zrealizowany
przelew. Posiadanie rachunku bakowego nie nalezy do obowigzkow kazdego
obywatela. Brak alternatywy co do sposobu realizacji (wyptaty) Swiadczenia moze
natomiast by¢ interpretowane jako pozbawienie osdb nieposiadajgcych rachunku
bankowego mozliwosci ubiegania sie oswiadczenie zdrowotne, czyli dopuszczac
praktyki o charakterze dyskryminacyjnym.

Z tych wszystkich wzgledow Wojewodzki Sgd Administracyjny w Warszawie dziatajgc
na podstawie art. 147 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325 z pézn. zm.), orzekt jak w
pkt 1 wyroku. Orzeczenie zawarte w pkt 2 wyroku zostato wydane na podstawie art.
151 powotanej ustawy.

Sad rozpoznat sprawe na posiedzeniu, w oparciu o zarzgdzenie Przewodniczgcego
Wydziatu Il z 26 listopada 2020 r. wydane na podstawie art. 15 zzs 4 ust. 3 ustawy z
dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 374 z p6zn. zm.). Zgodnie
z tym przepisem, przewodniczacy moze zarzgdzi¢ przeprowadzenie posiedzenia
niejawnego, jezeli uzna rozpoznanie sprawy za konieczne, a przeprowadzenie
wymaganej przez ustawe rozprawy mogtoby wywota¢ nadmierne zagrozenie dla
zdrowia os6b w niej uczestniczgcych i nie mozna przeprowadzi¢ jej na odlegtos¢ z
jednoczesnym, bezposrednim przekazem obrazu i dzwieku. Na posiedzeniu niejawnym
w tych sprawach sgd orzeka w sktadzie trzech sedziow.



